Komentáře k pracím - Zbyněk Jiráček


Jakub Havlíček – Kladensko
Autor si zvolil poměrně rozsáhlé téma – naplánování linkového vedení v oblasti Kladenska, včetně MHD Kladno. Většina linek vychází ze současného stavu. Změny jsou dobře popsány a doplněny jízdními řády a schématem MHD Kladno. 

Cílem práce pak bylo zejména zpřehlednit a zefektivnit linkové vedení. Výsledný návrh obsahuje podstatně méně linek, než kolik jezdí dnes. To bohužel může paradoxně přehlednost spíše komplikovat, například navrhovaná linka K7 je ve skutečnosti spojením dvou samostatných linek (současné 312 a přetrasované A22). Zároveň je následkem nižšího počtu linek i zrušení některých přímých vazeb, které dnes cestující využívají (např. na K7 zrušení vazby Středokluky, Kněževes ( Letiště). Též jízdní doba této spojené linky je velmi nepřiměřená pro dopravu do zmíněných obcí.
Hodně se též mění intervaly, například do Tuchoměřic je linka K7 vedena v intervalu 30 minut téměř celodenně, což neodpovídá zejména ranní poptávce (současný interval je 15 minut). Do Kněževsi a Středokluk jezdí linka pouze jednou za 60 minut. Některé spoje nedávají dost dobrý smysl (např. spoj l. K7 z Bořislavky v 0:45, s příjezdem skoro ve tři ráno do Slaného). Tyto detaily by bylo potřeba doladit.
V práci chybí zmínky o dalších současných linkách (319, A23, …). Není jasné, zda budou zachovány a pokud nikoliv, jak budou nahrazeny. Celkově chybí hlubší analýza zrušených přímých vazeb s diskusí o tom, jak velké problémy by to působilo.
I přes zmíněné nedostatky však práce obsahuje zajímavé nápady k zamyšlení a je dobře zpracovaná. Do budoucna by však bylo potřeba zapracovat více na zachování současných vazeb a intervalů, aby návrh mohl obstát.
Martin Chour – Praha – Benešov – Vlašim
Tématem práce je návrh integrace linek jezdících mezi Prahou, Benešovem a Vlašimí. Autor dobře vychází ze současného stavu, který podrobně popisuje a analyzuje, data jsou podpořena i profilovými průzkumy.
Současný i navrhovaný stav je porovnán v rámci počtu vozokilometrů, což je jistě práce hodná ocenění, je ale otázkou, jak moc je takové srovnání relevantní, když různé linky z uvedeného svazku mají různé objednatele.

Prováděná opatření jsou většinou zdůvodněna, místy se však autor dopouští spekulací. Například u linky 444 a převedení spojů na linku 324 je otázka přehlednosti spíše osobním názorem autora, nežli objektivním faktem. Mírně na škodu mi připadají kapitoly o zastávkách na znamení a pásmech. Zde by podle mě byla potřeba hlubší analýza, která v práci chybí, proto by mi přišlo v zásadě lepší tyto věci z práce spíše vypustit.
U linkového vedení vlaků je otázkou, zda by nebylo lepší zavedení linek S9 a R9 mezi Prahou a Benešovem a pouze jako doplňkové linky S90 (s návazností na rychlíky) mezi Benešovem a Vlašimí, nežli zavádět spěšné spoje z Prahy až přímo do Vlašimi. Paradoxně by se mohlo zrychlit samotné spojení, neboť bychom se vyhnuli nutnosti přepřahání lokomotivy v Benešově. Rychlíkové spoje by pak mohly pokračovat vhodnějším směrem po hlavní trati směrem na České Budějovice. Práce tuto alternativu nezvažuje, ani se příliš nesnaží kriticky porovnat navrhovaný stav s tím současným.
Po formální stránce by textu neuškodily drobné stylistické korekce. Obsah je lepší automaticky generovat, než psát ručně a kapitoly je vhodnější číslovat od 1. Vyzdvihnout lze ale dobrou strukturu textu i ilustrační obrázky s popisky a uvedení seznamu zdrojů. Úroveň práce by zvedla propracovanější mapka s linkovým vedením.
Celkově jde ale o velmi dobře zpracovaný a přínosný návrh, jehož hlavní nevýhodou je asi určitá izolace od přání obsluhovaných obcí. Do budoucna by tedy neuškodilo například kontaktovat dotčené obce (Benešov, Vlašim) a dotázat se na jejich přání a představy a případně zjistit, jak by se na navržená opatření tvářili.
Jan Kubánek – Vlašim

Autor si dal za cíl optimalizovat MHD ve Vlašimi. Zde mi trochu chybí motivace, neboť jak sám uvádí, obyvatelem Vlašimi není. Na začátku jsou sice uvedeny výhody a nevýhody současného systému, ty jsou ale někdy dost subjektivní. Trochu chybí stanovení cíle práce – zřejmě je jím odstranění nevýhod, nicméně bez stanovení omezujících podmínek vlastně nejde o tak těžký úkol. Sám autor v závěru přiznává, že jeho návrh by stál peníze navíc, kolik už však neuvádí.
Za ocenění určitě stojí využití ankety mezi cestujícími, toto je asi hlavní přednost této práce oproti ostatním, které se pohybují vždy spíše v teoreticko-inženýrské rovině. Je jen trochu škoda, že autor nepoužil více respondentů, aby se mu lépe potvrdily teze, které v práci uvádí a které jsou často opřeny pouze o názor jednoho člověka.
Text je veden poměrně logicky a lze uvěřit, že změny by byly pro cestující přínosné. Za mírně spornou bych považoval část o odbavení, která je spíše věcí názoru. Nástup všemi dveřmi přináší nutnost instalovat označovače, řešit distribuci jízdenek a černé pasažéry. Je to otázka mnohem širší analýzy, která navíc s linkovým vedením příliš nesouvisí, a tedy mi připadá spíše na škodu to zmiňovat, navíc pouze takto „šmahem“.

V práci mi chybí hlubší analýza zrušených spojení. Do budoucna by jistě neuškodilo návrh prodiskutovat s obyvateli (lze opět využít anketu), nebo s představiteli města. Vhodné by bylo též vypočítat cenovou náročnost a rozmyslet ekonomičtější variantu, neboť je pravděpodobné, že město nebude chtít připlácet moc peněz.

Jiří Mejstřík – Smíchov, Zbraslav

Oba zmíněné nápady – tedy prodloužení linky 167 na Smíchovské nádraží i prodloužení linky 255 na Zbraslavské náměstí, jistě stojí za úvahu. Je však potřeba podniknout podrobnější analýzu – zvážit, kolik lidí například přestupuje v relacích, kde by měla vzniknout přímá vazba, či zda neexistují alternativní řešení nebo trasy. Potřeba by bylo také ekonomické porovnání, neboť samotné prodloužení linek vyžaduje přidání finančních prostředků na provoz, což zpravidla není samo o sobě přípustné.
Jakub Platil – Praha – Rakovník

Autor si zvolil jako téma optimalizaci a integraci linek v oblasti Rakovnicka. Vychází přitom ze současného stavu, který dobře popisuje a analyzuje. Vytvořeno bylo i několik průzkumů, o kterých mi ale chybí v práci nějaká bližší zmínka (ideálně nějaký závěr – co z toho autor vyvozuje?). Jako drobné vylepšení bych též navrhl podrobnější ozdrojování textu, viz např. věta „Rychlíková linka Praha – Rakovník je suverénně nejztrátovější v ČR, ministerstvo na každý její ujetý km doplácí 206 Kč“. Ta by si jistě zasloužila podporu nějakými tvrdými daty.
Práce je velmi dobře strukturovaná a obsahuje jednoznačně stanované cíle, mezi kterými mi ale chybí i nějaké omezující podmínky (např. zachování rozpočtu/výkonů?). Je stavěna velmi logicky, i když mnoho postojů by měl autor asi velký problém prosadit u dotčených obcí a cestujících, jde ale o zajímavé náměty k diskusi (např. že linku 184 by bylo možno zkrátit na Vypich, rušení přímých spojení, apod.). Velmi oceňuji též přehledné schéma navrhovaného stavu.
U změn na železnici mi chybí hlubší analýza současného stavu. Ten je historicky dán a má určitě nějaký význam, návrh ale nic takového nezmiňuje a soustředí se pouze na výhody upraveného stavu a nevýhody současného.

Úpravy zastávek, stejně jako stanovení zastávek na znamení, by neuškodilo podložit tvrdšími daty, nebo alespoň stručným odůvodněním jednotlivých změn, v případě zastávek na znamení například přepravním průzkumem. Je ale jasné, že toto je nad rozsah práce – přišlo by mi proto lepší potom tuto část vynechat, anebo zmínit, že jde pouze o nástřel.
Celkově ale považuji téma za velmi dobře zpracované, určitě by do budoucna stálo za to znát stanoviska dotčených měst a obcí a návrh upravit tak, aby více plnil jejich přání, neboť jejich absence je asi největší nevýhodou této práce. 
Vojta Vilímec – Praha (různé)

Témat práce je v tomto případě několik. Zpravidla jde o drobné úpravy, které se zakládají na poměrně logických pozorováních, práci ale místy chybí určitá dávka sebekritiky a konkrétnější podklady a zdroje. Například u úpravy linky 142 by určitě stálo za to změřit, kolik lidí jezdí od Divoké Šárky přímo směrem do Nových Vokovic. Těmto lidem by se totiž cesta přes terminál prodloužila, někdy i poměrně zásadně, kvůli blokování vjezdu do terminálu blízkým železničním přejezdem; jde tedy o zásadní údaj, který v práci chybí. Podobně v případě zřízení midibusu 132 je opředeno povzdechem nad tím, že snad Ropid a MČ plánují něco jiného a opět se autor nepozastavuje nad možnými úskalími své linky. Například tím, že tato by vedla přímo přes centrum Dejvic, které je poslední dobou velmi zatížené automobilovou dopravou, pravděpodobně by docházelo ke zpožděním, což u midibusové linky s dlouhým intervalem může mít zásadní vliv na atraktivitu. Chybí též alespoň základní ekonomická analýza, nebo kritičtější porovnání více variant.

Celkově jsou ale všechny návrhy zajímavé přinejmenším jako téma k diskusi. Určitě by stálo za to se na ně ještě podívat kriticky, zkusit navrhnout více alternativ a získat třeba názory městských částí a Ropidu k dané problematice. Tím by se přínos práce mohl o mnoho zvednout. 
PS: Snažil jsem se hodnotit hlavně myšlenkovou stránku věci, použití logických argumentů a kritického myšlení a celkovou smysluplnost a propracovanost návrhu. Soustředil jsem se také na stránku úpravy práce - tedy zejména zda autor dokáže dobře předat své myšlenky. Naopak jsem se většinou tolik nezaobíral samotnými faktickými detaily, konkrétní jízdní řády jsem nestudoval příliš detailně, pouze jsem se snažil pochytit myšlenku a směr a případně nastínit překážky, které mě napadly. Proto se může stát, že jsem se u někoho zrovna trefil do "slabého místa", které jsem například třeba jinde přehlédl. To je dáno zejména tím, že na většinu oblastí nejsem odborník a musel by to zoponovat někdo, kdo je v dané oblasti hodně dobře znalý - takový člověk by měl jistě mnohem více faktických připomínek.
